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Onko raittiudesta enäö aatteehsi?
Raittiusliike on kriisissä. Sen syynä ei ole
toiminnan vaatimien taloudellisten voimavaro-
jen niukkuus, kuten monilla muilla kansalais-
järjestöillä. Varoja, toimitiloja ja palkattuja
työntekijöitä raittiusliikkeellä kyllä on. Valtio-
valta on osaltaan sitoutunut pitämään niistä
huolen. Kriisi on paljon vakavampi; se koskee
raittiusliikkeen ajatuksellista perustaa, tavoit-
teita ja toimintamuotoja, toisin sanoen raittius-
liikkeen koko olemassaoloa elävänä liikkeenä.
Enää pitkään aikaan ei raittiusliike ole luon-
teeltaan ollut aitoa kansalaisliikettä. Se on mo-
nin sitein kytkeytynyt valtiovaltaan samoin
kuin erilaisiin instituutioihin, mm. puolueisiin.
Raittiusliike on byrokratisoitunut, ja se on saa-
nut entistä enemmän viranomaistoiminnan
luonnetta.
Myös raittiusliikkeen ajatuksellinen perusta
on rapautunut. Raittius ei enää riitä aatteeksi,
jonka varaan kokonainen yhteiskunnallinen lii-
ke voisi perustaa toimintansa. Perustellusti
voidaan kysyä, onko se riittänyt sellaiseksi kos-
kaan, raittiusliikkeen kukoistuskausinakaan.
Raittiusliike on ollut vahva yhteiskunnan mur-
rosvaiheissa. Se on ollut kansanliikettä, jolla on
ollut raittiutta laajemmat yhteiskunnalliset ta-
voitteet. Raittius on nähty yhtenä keinona noi-
den tavoitteiden saavuttamiseksi.
Sen sijaan yksilötasolla raittius on voinut
muodostua elämää ohjaavaksi vakaumukseksi,ja se on ollut myös ihmisten yhteenliittymisen
peruste. Tällainen vakaumuksellisuus alkaa
kuitenkin nykyisin olla entistä harvinaisem-
paa'
Raittiusliike on jo ajat sitten joutunut tote-
amaan, ettei se voi perustaa toimintaansa elä-
mänkatsomuksellisille lähtökohdille. Se on luo-
punut ehdottoman raittiuden vaatimuksesta ja
yrittää päästä irti moralisoivasta suhtautumi-
sesta alkoholin käyttöön.
Tämän päivän raittiusliike pyrkii veto-
amaar. ihmisiin rationaalisin perustein. Se ha-
luaa edistää terveellisten elämäntapojen omak-
sumista, varoittaa alkoholin ja muiden päihtei-
den terveydelle aiheuttamista haitoista ja ko-
rostaa tilanneraittiutta. Raittiusliike yrittää ve-
tää ylleen päihdekysymysten ja laajemmin elä-
mäntapakysymysten asiantuntijan manttelin.
Raittiusliike ei kuitenkaan ole yksin tällä
tontilla. Yleinen terveysvalistus on viime vuo-
sina entisestään laajentunut, ja päihdekysy-
mykset ovat muodostuneet sen olennaiseksi
osaksi. Tätä työtä tekevät sekä julkiset virano-
maiset että erilaisten yhteisöjen kirjava joukko.
Mukana on myös Alko kertomassa alkoholin
riskikäytön terveyshaitoista ja vaikuttamassa
siihen suuntaan, että ihmiset pystyisivät hallit-
semaan suhteensa alkoholiin. Tässä on käy-
mässä ja on osittain käynytkin niin, että rait-
tiusliikkeen ääni hukkuu terveysvalistajien mo-
niääniseen kuoroon.
Jotkut raittiusliikkeen uudistumista tavoitte-
levat keskustelijat, mm. Tero Maksimainen,
tarjoavat liikkeelle kulttuurista tehtävää "Iäh-
teä kyselemään ja etsimään ihrnisten kanssa
uusia raittiita elämän hallinnan malleja".
Maksimaisen mielestä raittiustyön "tulee maa-
lailla utopiaa yhteiskunnasta, jossa ihmiset sel-
viytyisivät omillaan, selvin päin, sekä poistaa
sinne johtavalta tieltä esteitä" (Alkoholipoli-
tiikka 3/BB). Tällaiset ajatukset saattavat kun-
non byrokraatin korvissa kuulostaa haihatte-
lulta. Ne voivat myös aiheuttaa pelkoa siitä,
että jos raittiusliike ryhtyy hahmottamaan
tällaisen yhteiskunnan utopiaa, se joutuu otta-
maan kantaa arkoihinkin poliittisiin kysymyk-
siin. Mutta toisaalta: raittiusliikkeen on pakko
miettiä olemassaolonsa ajatuksellisia perustei-
ta, jos se aikoo vastaisuudessa olla enemmän
kuin vain yksi terveysvalistaja muiden joukos-
sa.
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